SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 304/2018-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| | SN . ¢ ¢ Ustav na vikon
vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody -, zastupeného advokatom Mgr. Markom
Parom, advokatska kancelaria, Sancova 48, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tost 6/2018 a jeho uznesenim zo 14. marca 2018 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 23. maja
2018 dorugena staznost' || (dalej len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Tost 6/2018 a jeho uznesenim zo 14. marca 2018. Staznost’ bola odovzdana na

poStovu prepravu 21. maja 2018.



2. Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok
(dalej len ,,Specializovany sud*) sp. zn. PK-1 T 10/2012 z 28. maja 2013 bol stazovatel
uznany za vinného zo spachania v bode (1) zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, v bode (3) zlo¢inu poskodzovania
cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zakona, v bode
(4) obzvlast’ zadvazného zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4
pism. ¢) Trestného zakona, v bode (7) zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a) aods. 4 pism. b) Trestného zakona avbode (8) zloCinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 aods. 4 pism. b) Trestného zidkona na
skutkovom zéklade konStatovanom v rozsudku. Bol mu za to uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupfiom straZenia. Bol mu tiez uloZzeny ochranny dohl'ad na 3 roky a vyslovilo sa zhabanie

viacerych veci. Napokon bol zaviazany nahradit’ Skodu viacerym poSkodenym.

3. Na zéklade odvolania staZovatela rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn.
4 To 7/2013 z 13. méaja 2014 bol rozsudok Specializovaného sidu vo vyroku o treste
a sposobe jeho vykonu zruSeny a na nezmenenom skutkovom zdklade mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu

s maximalnym stupfiom straZenia.

4. V suasnosti je stazovatel vo vykone trestu na zaklade uz uvedenych

pravoplatnych rozsudkov.

5. Navrhom z 10. jula 2017 sa stazovatel domdhal na Specializovanom sude

povolenia obnovy konania.

Uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. PK-2 Nt 2/2017 z 29. novembra 2017 bol
navrh stazovatela na povolenie obnovy konania zamietnuty s tym, ze neboli zistené

podmienky obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 6/2018 zo 14. marca 2018 bola staznost’
podana stazovatel'om proti uzneseniu Specializovaného sudu zamietnutd ako nedévodna.

Uznesenie bolo stazovatel'ovi doru¢ené 23. maja 2018 (spravne ma byt zrejme 23. marca



2018, pozn.) a jeho obhajcovi 28. méja 2018 (spravne ma byt zrejme 28. marca 2018,

pozn.).

6. Namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy odovodiuje
stazovatel’ nepripustnou aplikdciou a vykladom prisluSnych podmienok obnovy konania,
pisomnym vyhotovenim uznesenia Specializovaného sudu v rozpore s jeho vyhldsenym
znenim (priCom uznesenim najvyssicho sudu ani jemu predchadzajucim konanim nedoslo
k naprave tohto stavu), absenciou relevantného odovodnenia [Specializovany sud sa
odmietol zaoberat’ argumentaciou stazovatel'a zaloZenou na rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre ludské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo veci Pello proti Estonsku s odovodnenim, ze
rozhodnutie je v anglickom jazyku, no sidne konanie sa vedie a dokazy sa predkladaju

v slovenskom jazyku].

Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze:

Najvyssi std vo svojom uzneseni doSiel (okrem iného) k zaveru, Ze vysluch svedka
B i jc nova, sidom dosial’ neznama skuto¢nost’, ktora by mohla sama osebe
alebo v spojeni s inymi skuto¢nostami a dokazmi odévodnit’ in¢ rozhodnutie o vine a treste,
pricom nalezy tstavného stdu, na ktoré stazovatel’ poukazuje, nemozno pouzit, lebo jeden

z nich sa tyka pripadu spolupachatel’stva.

V rozpore s ustalenou sudnou praxou, ako aj nalezom ustavného stdu ¢. k.
III. US 406/2014-98  $pecializovany sid konstatoval spolahlivé preukdzanie viny
stazovatela, nepristupoval k otazke obnovy konania nezaujato a vobec sa nezaoberal
moznost'ou nového dokazu (vysluchu svedka || ) 2 v spojeni s inymi dokazmi
a skutoCnostami, ktoré bez - vypovede nemohli v povodnom konani privodit
priaznivejSie rozhodnutie v prospech stazovatela. Pisomné vyhotovenie uznesenia

Specializovaného sudu navySe nezodpoveda obsahovo tstne vyhlasenému uzneseniu.

Najvyssi sud uvedené pochybenia nenapravil a arbitrarne konStatoval, ze Trestny
poriadok nevyzaduje, aby obsah pisomného oddvodnenia bol totozny s obsahom zvukového

zdaznamu. Uznesenie najvyssieho sudu pritom neobsahuje jedinii zmienku o tom, preco by



vysluch | . priameho svedka, ktory bol v ¢ase konania pred $pecializovanym

sudom na uteku, nemohol privodit’ priaznivejSie rozhodnutie.

Co sa tyka okolnosti, ze vypoved svedka | M bola na $pecializovanom
sude precitana, je potrebné uviest, Ze tato vypoved sa tykala skutku, za ktory stazovatel
nebol obzalovany, ¢o znamena, ze vo vzt'ahu k osobe stazovatel’a a skutkov kladenych mu

za vinu ide o novy dokaz.

Specializovany sud vypoved svedka | ] NI ncpovazoval za ,,uz vykonani®,
priznal jej povahu nového dokazu, vo svojom uzneseni (verejne vyhldsenom a nasledne
odliSne zachytenom v pisomnej podobe) vSak konStatoval vinu st'azovatela, nereSpektoval
princip prezumpcie neviny a v rozpore so zdsadou in dubio pro reo sa nezaoberal otazkou,
¢i vypoved svedka | mohla alebo nemohla privodit pre stazovatela

priaznivejsie rozhodnutie.

Europsky std pre Tludské prava v pripade Pello proti Estonsku konstatoval
nezlucitel'nost’ odmietnutia vysluchu priameho svedka s ¢l. 6 dohovoru. Pri priamych
svedkoch sa prezumuje ich vedomost’ 0 zalovanom skutku a moZznost’ poskytnut’ relevantné
udaje o vine ¢i nevine obzalovaného. Nie je pochopitelné, preo sa vSeobecné sudy touto
Castou argumenticie nezaoberali, ato oto viac, Ze Specializovany sid na uvedené
rozhodnutie ESLP neprihliadal len z dévodu, Ze je v anglickom jazyku. Najvyssi sud pritom

nevyuzil ani svoje opravnenie preverit dovodnost’ ndvrhu na povolenie obnovy, napriklad

vysluchom [N

7. Stazovatel pozaduje, aby ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3Tost/6/2018 zo dna
14.03.2018 ako aj jemu prechddzajucim konanim, ktorym bola podla § 193 ods. 1 pism. c)
Tr.por. staznost || R /0 nedovodnd zamietnuta bolo porusené zdikladné pravo
na sudnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Podla § 56 ods. 2, 3 pism. b) zdkona ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu

Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zrusuje Ustavny sid



Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3Tost/6/2018

zo dna 14.03.2018 a vec vracia na dalsie konanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.
IL.

8. Zrukou pisaného podania stazovatela ozna¢eného ako ,,Ziadost o obnovu
konania* (datum nie je CitateI'ny) adresovaného Specializovanému sudu inter alia vyplyva,
ze ziada o vypocutie svedka ||}l 2ko priameho svedka, ale dalej aj -
a -, ked’Ze ich tvrdenia maji zasadny vplyv na rozhodnutie o vine, ako aj na uloZenie

trestu, pricom tieto dokazy nebolo mozné skor vykonat'.

9. Zo zépisnice Specializovaného sudu o verejnom zasadnuti o navrhu na povolenie
obnovy konania sp. zn. PK-2 Nt 2/2017 z 29. novembra 2017 inter alia vyplyva, ze obhajca
stazovatela predloZil stidu rozhodnutie ESLCP vo veci Pello proti Estonsku v anglickom
jazyku a poukdzal na néalez ustavného sudu sp. zn. III. US 406/2014 v analogickej veci.
Kym nélez Gstavného sudu sa zalozil do spisu, tak opatrenim podl'a § 298 a § 253 ods. 1
Trestného poriadku sa rozhodlo, Ze sa listina v anglickom jazyku nezakladd do spisu
z dovodu, Ze nie je vyhotovend v iradnom jazyku, v ktorom sa toto konanie vedie. Napokon
bolo vyhlasené uznesenie, ktorym podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku bol néavrh
stazovatela na povolenie obnovy konania zamietnuty, pretoZe sa nezistili podmienky
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Nésledne predsednicka senatu

uviedla podstatné dovody uznesenia s poucenim o opravnom prostriedku.

10. Z pisomného vyhotovenia uznesenia Specializovaného sudu €. k. PK-2 Nt 2/2017-
311 z29. novembra 2017 vyplyva vyrok, ktory je v zhode s vyrokom vyhlasenym
na verejnom zasadnuti. Podl'a konStatovania Specializovaného siudu stazovatel néavrh

na povolenie obnovy konania odévodnil tym, ze v pdvodnom konani nebol mozny vysluch

B <oy podla tvrdeni kIiCovych svedkov obzaloby (napr. -,

_, - a-) mal mat’ priame poznatky o prejedndvanych skutkoch,

a preto moze vyznamnou mierou prispiet’ k objasneniu otdzky viny. Druhd okolnost’ spociva

v tom, Ze - zaCal spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, a preto ako

svedok moze poskytnut’ nové tvrdenia rozhodujiuce pre Uplné a spravne posudenie veci.



Tvrdenia _ maju mat’ zasadny vplyv na rozhodnutie o vine a treste, pretoZze
skutkova okolnost’, ¢i stazovatel’ bol ¢lenom skupiny, alebo bol icastny na skupine tym, ze
bol pre fiu ¢inny, je podstatnd pre naplnenie kvalifikacného znaku ,,spdachanie skutku ako
¢len zlocineckej skupiny“, a teda tvori rozhodujuci ramec pre vymeru trestu v sadzbe 20
az 25 rokov. Stazovatel' pripojil k ndvrhu listinu z 21. juna 2017, ktora bola ziadostou
adresovanou || . by sa vyjadril k moZznosti navrhnat' jeho vysluch ako
svedka. Tuto listinu zaslal obhajca stazovatela || | jJEE do vykonu trestu
a poziadal ho o zodpovedanie tam uvedenych otdzok. Odpovede na otazky st napisané
ruénym pismom a vyplyva z nich, z¢ ||| j j I bo! vypocuty iba ku skutku v bode (11)
rozsudku, ku skutkovym okolnostiam sa vie vyjadrit’ iba vo vztahu ku skutku v bode (1)
a je ochotny vypovedat’. Nie je stihany ako obvineny a ani nebol obzalovany za tieto skutky.
Osobu stazovatela nepozna. Podl'a nazoru Specializovaného sudu za skuto¢nosti skor
nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred
rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takouto skutoCnostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory moze mat’ vplyv na
zistenie skutkového stavu veci. Nova skuto¢nost’ treba spravidla preukdzat’ dokazom.
Stazovatel’ v navrhu na obnovu ako nova neznamu skuto¢nost’ uviedol vyjadrenic |||l
I v odpovedi na otazku ku skutku v bode (1) rozsudku $pecializovaného sudu, a to Ze
sa tento vie ku skutku vyjadrit aje ochotny vypovedat. Dalej poukizal na zmenu
procesného postavenia odsudeného -, ktory v postaveni svedka uviedol nové tvrdenia
rozhodujuce pre Uplné a spravne postdenie veci. - bol v povodnej veci obzalovanym
a v tomto postaveni vypovedal pred sidom 14. augusta 2012. Uviedol, ze nebol ¢lenom
ziadnej zloc¢ineckej skupiny ,,Sykorovcov®, nikomu neddval prikazy alebo pokyny na
pachanie trestnej ¢innosti ani nedaval stthlasy na pachanie trestnej ¢innosti. Nikoho neriadil,
nikto mu neodvadzal Ziaden zisk z trestnej Cinnosti a ani on nikomu neodvadzal Ziadne
peniaze pochadzajuce z trestnej ¢innosti. Vypoved || I spccializovany sud
precital na hlavnom pojednavani postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku.
Namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani podla tohto ustanovenia moZzno c¢itat’
zéapisnicu o vypovedi, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud nepovazuje osobny
vysluch za potrebny. Ako je zo zapisnic na hlavnhom pojedndvani zrejmé, obzalovani

suhlasili s pre€itanim zapisnice o vysluchu tohto svedka. Stazovatel ani jeho obhajca



nepodali navrh na osobny vysluch svedka. Specializovany stid nepovazoval osobny vysluch
B -2 potrebny, pretoze podstatné skuto¢nosti zistil inymi navrhnutymi
a vykonanymi dokazmi. Dokazy vysluchom -a - teda boli Specializovanému stdu
zname aaj vykonané v pdvodnom konani, a preto nejde o nové dokazy. - mal
v pévodnom konani procesné postavenie obzalovaného a v tomto postaveni bol aj vypocuty
a pravoplatne uznany za vinného. Javi sa ako procesne nepripustné, aby sa obnovou konania
(ako sa toho domaha staZovatel’) zmenilo procesné postavenie tohto odsuden¢ho na
procesné postavenie svedka. Osoba menom ||l vvedena v navrhu na povolenie
obnovy konania ma v zmiefiovanej trestnej veci procesné postavenie obzalovaného, pricom
skuto¢nosti vyplyvajice ztohto trestného stihania stvisia so Struktirou, posobenim
a ¢innostou zloCineckej skupiny sndzvom ,,Sykorovci“. Pritom stazovatel neuvadza,
k akym novym skutkovym zisteniam oddvodiiujicim iné rozhodnutie o vine alebo treste by
bolo mozné na zaklade vypovede || dospict’. Skutocnost’, Ze |G ic
ochotny vo veci vypovedat, nie je skuto¢nostou, ktora by spiiiala podmienky obnovy

konania a odévodnovala jeho povolenie.

11. Z dévodov staznosti z2. februara 2018 podanej obhajcom stazovatela proti
uzneseniu Specializovaného sudu ¢. k. PK-2 Nt 2/2017-311 z 29. novembra 2017 vyplyva
predovSetkym namietka, podla ktorej pisomné vyhotovenie uznesenia sa nezhoduje
s vyhlasenym znenim, ¢im podla ndzoru stazovatela doSlo k zasadnému poruseniu
Trestného poriadku a zakladného prava na spravodlivy sudny proces garantovany ustavou,
ako aj dohovorom. Zo zvukovych zdznamov z verejn¢ho zasadnutia Specializované¢ho sudu
z 29. novembra 2017, ktoré boli obhajcovi stazovatel'a predloZzen¢, mozno zistit’, ze v Case
od 7.21 h do 8.01 h predsednicka senatu uviedla: ,, Pokial' sa jednd o otizku novych
skutocnosti, ktoré by mali smerovat vypovedou tohto svedka k Strukture, existencii tejto
zlocineckej skupiny a k postaveniu odsudeného - v tejto zlocCineckej skupine, k tomu
sud zaujal zaver, Ze zlocinecka skupina, jej existencia, jej Struktura bola dokazana v trestnej
veci, v ktorej je navrhovana obnova konania. “ V Casti zvukového zdznamu v ¢ase od 8.02 h
do 825 h aod 8.30 h do 8.53 h predsedni¢ka senatu uviedla: ,, Pricom bolo dokdzané
i postavenie odsudeného - v tejto zlocineckej skupine a jeho podiel na pachani tejto

trestnej c¢innosti a to na zdklade dokazov, ktoré boli vykonané v tejto trestnej veci, ktoré boli



zmienované v sprdave o stave veci na tomto verejnom zasadnuti... Pokial, teda, tieto
skutocnosti, ktoré sa maju podla navrhu na obnovu konania dokazat vysluchom svedka
B o s/uchom svedka R )o!i dokizané dokazmi, ktoré boli
vwkonané na hlavnom pojednavani.” Naproti uvedenému zneniu ustneho vyhlasenia
uznesenia v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvadza: «S poukazom na vykonané
dokazovanie na hlavnom pojednavani sud konanie obZalovanych... a _
pravne posudil ako zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zakona. Odsudeného _ z ¢lenstva v zloc¢ineckej skupine
,Sykorovei“ usvedcili svedkovia ||} KRG T R e
B D D DS DN c ——

a obzalovany | > Dalej stazovatel v podanej staznosti poukidzal na nalez
tstavného sadu &. k. II1. US 406/2014-98 z 15. marca 2016, podl'a ktorého uéelom konania
o povolenie obnovy konania nie je posudzovanie viny odsudeného, pretoZze by takéto
posudzovanie znamenalo prekrocenie zakonného rdmca vymedzujaceho pravomoci sudu
vtomto konani, co treba povazovat za nepripustny exces Vv postupe sudu.
V stazovatelovom pripade sa krajsky sud neobmedzil pri posudzovani navrhovaného
nového dokazu (vypovede spoluodsudeného, ktory v povodom konani pred vySetrovatelom
odmietol vypovedat’ a sidom nebol vypocuty, lebo sa proti nemu konalo ako proti uslému)
na zistovanie pravdepodobnosti, ¢i by tento dokaz v kontexte skutkovych zaverov
ustalenych na zaklade dokazov vykonanych v povodnom konani bol sposobily odovodnit’
iné rozhodnutie o vine stazovatel’a. Pritom podl'a stazovatel'a ustavny sid pripomina, Ze aj
v konani o povolenie obnovy konania je potrebné ctit’ zasadu in dubio pro reo, ked’Ze aj toto
konanie je trestnym konanim so vSetkymi potencidlnymi nasledkami a je v iom potrebné
reSpektovat’ ustavné principy ovladajuce trestné konanie. Tato zdsada vyzaduje, aby
sudcovia nevychadzali z vopred prijatého presvedCenia o vine obzalované¢ho. Sudca
rozhodujici o povoleni obnovy konania by mal k postideniu veci pristupovat’ nezaujato, to
znamena, byt v zdsade otvoreny tomu, ze predlozeny ddkaz modze potencidlne doterajSie
rozhodnutie o vine zvratit. Podla presvedCenia stazovatela Specializovany sud takto
nepostupoval anijako sa nevysporiadal s otazkou ddékaznej hodnoty nového dokazu
v podobe svedka || Pritom podla ustilenej praxe slovenskych vSeobecnych

sudov, ako aj ESLP sa pri priamych svedkoch prezumuje vedomost’ o Zalovanom skutku



a moznost’ poskytnut’ dokaz o nevine obzalovaného (Pello proti Estonsku). Hoci obhajca
stazovatel'a rozhodnutie ESLCP vo veci Pello proti Estonsku predlozil na verejnom
zasadnuti, z nepochopitelnych dévodov mu predsednicka senatu Specializované¢ho sudu
rozhodnutie vratila, lebo nebolo vyhotovené v iradnom jazyku a na prisluSnti argumentaciu
vyplyvajicu z rozhodnutia nijako nereagovala. Pokial’ Specializovany sud poukazuje na to,
ze stazovatel’ a jeho obhajca v povodnom trestnom konani suhlasili s precitanim vypovede

B (cba uviest, ze tento vysluch || sa tykal skutku, z ktorého

nebol stazovatel' obZalovany, a navySe osobny vysluch nebol v tom Case mozny, kedze
proti |GGG s2 konalo ako proti uSlému. V stvislosti s ustilenim
Specializovaného sudu, podla ktorého staZovatel' neuviedol, k akym novym skutkovym
zisteniam by vysluch mohol viest, treba uviest, ze stazovatel’ samozrejme nemohol poznat
obsah vypovede svedka ||} BBl vopred, ale to nebranilo Specializovanému sudu
postupom podla § 398 ods. 1 Trestného poriadku vykonat’ potrebné vySetrenie.

12. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 6/2018 zo 14. marca 2018,
doruceného obhajcovi stazovatel'a podl'a datumovej peciatky 28. marca 2018, vyplyva, Ze
nim bola zamietnuta st'aznost’ podana st'azovatelom proti uzneseniu Specializovaného sudu
sp. zn. PK-2 Nt 2/2017 z29. novembra 2017. Podla néazoru najvysSiecho sudu pri
posudzovani, ¢i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1
Trestného poriadku, sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvézujiacich
etapach. V prvom rade hodnoti navrh na obnovu konania z hl'adiska, ¢i st v hom uvadzané
také skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli skor, teda v pdvodnom konani, sidu znadme.
Skuto¢nostou stidu skér neznamou sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je
v tej istej veci dokazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci.
Novym dbékazom je dokaz, ktory nebol zahrnuty do pdvodného konania, t. j. nebol v konani
vobec uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dokaz bol sice v povodnom konani
vykonany, avSak po pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah. Po zisteni, ze
o takéto skuto¢nosti alebo dokazy ide, prichadza do Gvahy hodnotenie sudu v tom smere, ¢i
by tieto mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo dokazmi skor znamymi
viest’ k inému procesnému vysledku, ako je povodny pravoplatny rozsudok (druhd etapa).

Az vpripade, ze si kumulativne splnené obe uvedené podmienky, moze sud obnovu



konania povolit, resp. v opaCnom pripade navrh na obnovu konania zamietnut pre
nesplnenie zakonnych predpokladov. Dovodom obnovy konania teda nemdze byt kazda
nova skutocnost’ alebo novy dokaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda
také, ktoré st sposobilé ovplyvnit’ rozhodnutie o vine a treste, pricom toto posudenie je
vyluéne ulohou rozhodujuceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na
povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie
je povinny vydat’ rozhodnutie v stilade s jeho pravnymi nazormi alebo hodnotenim dokazov.
Za skutocnosti sudu skor nezndme nemozno povazovat tie, ktoré sud v pdvodnom konani

nebral do uvahy, lebo ich povazoval za nepodstatné. V posudzovanej veci stazovatela
z Clenstva v zlo¢ineckej skupine ,,Sykorovci® usvedCili svedkovia _

I - obatovany (I

v povodnej veci ako obzalovany vypovedal pred sidom 14. augusta 2012. Uviedol, ze nebol

¢lenom zlocineckej skupiny ,,Sykorovcov®, nikomu nedaval prikazy alebo pokyny na
spachanie trestnej Cinnosti, nikoho neriadil. Nikto mu ziaden zisk nedaval a nikomu
neodvadzal Ziadne peniaze z trestnej Cinnosti. - nebol povazovany za spolupracujucu
osobu, ale za osobu, ktord sa po svojom odsudeni priznala k niektorym trestnym ¢inom
a uzavrela dohodu o vine a treste. ||| Bl ncmé Ziadne priame poznatky o pachane;j
trestnej Cinnosti, ktora bola skutkovym zdkladom na postdenie viny stazovatela. Treba
preto dojst’ k zdveru, ze stazovatelom uvadzané skutoCnosti, ktoré prezentuje ako nové,
sudu dosial’ nezndme, takymi skutocnostami nie su. Rovnako ani v dévodoch staznosti
neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti sadu skor nezndme. Ustavné nélezy, na ktoré stazovatel
poukazoval, nemozno v danej veci aplikovat (nalez sp. zn. II. US 406/2014 sa tyka
spolupéachatel'stva). K ndmietke o nezhode medzi ustne vyhlasenym uznesenim a jeho
pisomnym vyhotovenim treba uviest, ze pisomné odovodnenie uznesenia Specializovaného
sudu spiia po obsahovej stranke naleZitosti vyzadované Trestnym poriadkom, ktory ale
nevyzaduje (a ani sudu neukladd), aby obsah pisomného oddvodnenia rozhodnutia bol
totozny s obsahom zvukového ziznamu. Najvys$si sud si vypocul zvukovy zdznam
(nahravku). Z jeho obsahu zistil, Ze predsednicka senatu S$pecializovan¢ho sudu viedla
verejné zasadnutie v sulade s Trestnym poriadkom. Strany v trestnom konani mali otvoreny
priestor na realizaciu prav pocas verejného zasadnutia a mali moznost’ sa k veci vyjadrit.

Obsah zvukového ziznamu sved¢i aj o objektivite vedenia konania. Vyrokova veta
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vyhlaseného uznesenia je v pisomnom vyhotoveni zapisnice z verejného zasadnutia
v totoznom zneni ako na zvukovom zézname. Na to, aby pisomné odévodnenie rozhodnutia
plne koreSpondovalo s vyhotovenym zvukovym zaznamom, muselo by obsahovat’ doslovny
prepis zvukového zdznamu do rozhodnutia. Vzhl'adom na § 168 ods. 1 v spojeni s § 180

Trestného poriadku treba ndmietku stazovatel'a povazovat’ za neopodstatnenu.
I11.

13. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std.

14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
15. Staznost treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnentl.

16. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu §tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho

rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
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z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozZno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

17. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

18. Jadrom namietok stazovatela je, ze vysluch || . ktory v minulosti
ku skutkom kladenym za vinu stazovatel'ovi vypocuty nebol, treba povazovat za novy
dokaz, ktory potencialne mohol znamenat’ pre stazovatel’a priaznivejSie rozhodnutie o vine

a treste.

19. Tak $pecializovany sud, ako aj najvyssi std dospeli k zaveru, ze vysluch |||
B ncmoino povazovat' za novy dokaz sidu skér nezndmy, ktory by mohol viest
k rozhodnutiu priaznivejSiemu pre stazovatela. Vychadzali z toho, Ze v pdvodnom konani
stazovatel’ a jeho obhajca, osobne pritomni na hlavnom pojednavani, stihlasili s tym, aby sa
vypoved || citala, teda netrvali na jeho osobnom vysluchu. Podla nazoru

vSeobecnych sudov preto nejde o novy dokaz.
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20. Stazovatel’ v uvedenej stvislosti v st'aznosti podanej ustavnému sudu poukazuje
iba na to, ze pre¢itana vypoved || I s2 tykala skutku, za ktory nebol stazovatel
obzalovany, ¢o podla jeho nazoru znamena, ze vo vztahu ku skutkom kladenym mu za vinu

ide o novy dokaz.

21. Ustavny sad je toho nazoru, Ze stazovatelovi a jeho obhajcovi uz v povodnom
konani muselo byt zname, zc || I sa kv skutkom, zktorych bol stazovatel
obzalovany, nevyjadroval, hoci tak mohol urobit’, keby bol jeho vysluch na to zamerany. Uz
v Case povodného konania preto stazovatelovi ni¢ nebranilo, aby trval na osobnom
vysluchu | kv skutocnostiam, ku ktorym sa v existujucej vypovedi

nevyjadroval, ¢o vSak neurobil.

Na rozdiel od staznosti podanej ustavnému sudu v dovodoch staznosti z 2. februara
2018 podanej proti uzneseniu Specializovaného sudu poukazoval stazovatel’ navyse este aj
na to, Ze osobny vysluch || I ncbo! v kritickom ¢ase mozny, ked’ze sa konalo

proti nemu ako proti uSlému, teda nebol dosiahnutel'ny.

Ak by sa aj odhliadlo od skuto¢nosti, Ze tuto namietku stazovatel’ v konani vedenom
ustavnym sudom neuplatnil, treba dospiet’ k zaveru, Ze z dokazov, ktoré mal ustavny sud
k dispozicii, nijako nevyplyva, Ze by stazovatel’ a jeho obhajca suhlasili s precitanim
svedeckej vypovede len preto, lebo [l bo! v kritickom ¢ase na nezndmom mieste,
v dosledku ¢oho sa konanie proti nemu viedlo ako proti uSlému, teda i napriek tomu, ze
podla presvedéenia stazovatela vysluch ||| ||} I kv skutkom tykajucim sa
stazovatela (ku ktorym svedok vypocuty este nebol) by mohol privodit’ pre stazovatela
priaznivejSie rozhodnutie. Ak by totiz na vysluchu || QJEEEE trval (na ¢o mal
nepochybné pravo) a sid by nemohol jeho ucast’ na hlavnom pojednavani zabezpecit
z dovodu, Ze sa zdrZzoval na neznamom mieste, musel by postupovat nie podl'a § 263 ods. 1,
ale podl'a § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, podl'a ktorého zéapisnica o vypovedi
spoluobzalovan¢ho alebo svedka sa moéze precitat aj vtedy, ak bol vysluch vykonany
sposobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zédkona a taka osoba sa pre dlhodoby pobyt

na neznamom mieste stala nedosiahnutelnou. V takomto pripade by z pohl'adu obnovy
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konania i$lo o dokaz, ktory v ¢ase povodného konania nebol dosiahnutelny, avSak v Case

obnovy konania by uz bolo mozné vykonat’ ho.

22. Mozno konstatovat,, Ze zaver vieobecnych sidov, podla ktorého vysluch ||
Bl ncbolo moZné povazovat’ za novy dokaz, sa nejavi ani ako arbitrarny, ale ani ako

zjavne neoddvodneny.

23. V dalSom treba podl'a ndzoru ustavného sudu vychadzat’ zo zovSeobecnujucich
uvah najvyssieho sudu, z ktorych vyplyva, ze pri posudzovani, ¢i st splnené podmienky pre
povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku treba primarne
skamat’, ¢1 v navrhu na obnovu konania st alebo nie su uvadzané také skutoc¢nosti alebo
dokazy, ktoré neboli v pdvodnom konani siidu zname. Len ak sa dospeje k zdveru, ze
oznacené skutoCnosti alebo dékazy mozno povazovat’ za nové, prichodi do tivahy nésledne
skiimat’, ¢i by tieto nové skutocnosti alebo dokazy mohli viest k inému procesnému
vysledku, nez bol povodny pravoplatny rozsudok. Spravnost’ uvedenych zovseobeciiujiicich

uvah najvyssieho stdu stazovatel’ v podanej st'aznosti nijako nespochybiiuje.

Vzhl'adom na akceptovatelny zaver vSeobecnych sudov, podla ktorého vysluch
B cbolo mozné povazovat' za novy dokaz, nie je uz potrebné zaoberat’ sa
niektorymi d’al§imi namietkami stazovatela. Ide o namietky absencie nezaujatého pristupu
vSeobecnych stdov k otdzke obnovy konania v stvislosti s konStatovanim spol’ahlivého
preukédzania viny a s poukazom na prezumpciu neviny, ako aj na princip ,,in dubio pro
reo“, nezaoberania sa sposobilostou noveho dokazu v spojeni s d’alSimi dokazmi privodit’
pre stazovatela priaznivejSie rozhodnutie, neprihliadnutia na zasadné stanovisko ESLP

vo veci Pello proti Estonsku, ako aj na oznacené rozhodnutia ustavného stdu.

24. Napokon stazovatel' namietal, Ze medzi znenim ustne vyhldseného uznesenia
(na verejnom zasadnuti Specializovaného stdu 29. novembra 2017) a znenim pisomného
vyhotovenia tohto uznesenia st rozdiely, priCom najvyssi sud v tejto suvislosti podl'a nazoru
stazovatel’a arbitrarne konstatoval, ze Trestny poriadok nevyzaduje, aby obsah pisomného

odovodnenia rozhodnutia bol totozny s obsahom zvukového zaznamu.
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25. Ustavny sud v tejto suvislosti predovietkym konstatuje, Ze vyrokova veta Gstne
vyhlaseného uznesenia avyrokova veta v pisomnom vyhotoveni uznesenia
Specializovaného stidu znie zhodne. Rovnakého nézoru je aj najvyssi sud. Ani stazovatel
tato skutocnost’ nespochybiiuje a jeho namietka smeruje zrejme k odévodneniu uznesenia,
ktorého ustne predneseny text sa ma liSit od textu uvedeného v pisomnom vyhotoveni
uznesenia. Pritom v podanej staznosti nijako konkrétne neuvadza rozdielne znenie Gstneho
a pisomného oddévodnenia uznesenia Specializovaného sudu. Toto je konkretizované
v dovodoch staznosti z 2. februara 2018 podanej obhajcom stazovatela proti uzneseniu
Specializovaného sudu. Zo stazovatelom oznacenych inkriminovanych casti ustneho
zdovodnenia a pisomnych dovodov uznesenia Specializovaného sudu vyplyva, Ze namieta
odlisné znenie takej Casti odovodnenia uznesenia Specializovaného sudu, ktora sa zaobera
hodnotenim ddékazov vykonanych v pdvodnom konani. Nenamieta teda ta cast
odovodnenia, ktord sa tyka odpovede na otazku, ¢ vysluch ||} bolo alebo

nebolo mozné povazovat’ za novy dokaz.

26. Mozno urobit’ zaver, ze namietka stazovatela o nesulade casti ustneho
a pisomného odévodnenia uznesenia Specializovaného sidu sa javi v ramci uZ uvedenych

skutocnosti a zaverov ako pravne irelevantna.

27. Beruc do tvahy vSetky uvedené skutoCnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jana 2018
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